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Привлекая широкий материал индоевропейских языков, автор рассматривает семантические модели, на основе которых возникали лексические единицы, обозначающие познание. 
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Интеллектуальная сторона жизни человека, особенности восприятия и видения мира, присущие носителям культур, отдаленных от нас во времени и пространстве, являются одной из самых сложных проблем индоевропейского сравнительно-исторического языкознания. Едва ли можно сомневаться в постоянном росте интереса к этой теме — увлекательной, нужной, благодатной.

Путь, пройденный древними цивилизациями, необычайно долог и многообразен. Это путь от древнейших ступеней сознания, первичных форм словесного и художественного творчества, еще неразрывно связанных с общим ритуалом, к развитой поэтике, риторике, утонченному искусству, предполагающим и индивидуальное авторство и взыскательность знатока; и далее — к высотам теории поэтики и психологии изобразительного искусства. Это путь сомнений и исканий, пересмотр традиционных идей, объясняющих устройство мира, к поиску самостоятельных концепций мироздания и строения Вселенной, к философским учениям Нагарджуны и Ван Чуна, Сократа и Платона, атомизма Демокрита и вайшешиков.

Исследователи интеллектуальной стороны жизни древних индоевропейцев, многообразия их духовного мира стремятся прежде всего к изучению системы тех положительных знаний, которые характеризовали индоевропейскую эпоху.

Другим не менее важным вопросом является воссоздание образа человека, который соответствовал бы этой системе. Специфические функции и характеристики человеческого сознания обнаруживают свою уникальность именно тогда, когда они воспринимаются как продукт естественного креативного процесса: материальный мир в эпоху индоевропейской общности переживается искренне и откровенно.

Если мы обратимся к образцам изобразительного творчества, то в изображении животных (например, мустьер), оставленных первобытным человеком, уже заметно, как сквозь глубину инстинктивных элементарных чувств просвечивались и прорывались «разумные» эмоции существ, начинавших мыслить и чувствовать по-человечески. Здесь не просто отношение к животному как добыче, источнику питания — но и восхищение его силой, восторг перед ним, почтение к нему как к покровителю рода. Человек формировал свой духовный мир через познание, наблюдение внешней природы, мира животных, который он понимал лучше, осознавал яснее, чем самого себя. Одним из распространенных культовых животных у индоевропейцев является бык, что отражено в известной легенде о Минотавре и, возможно, в мифе об Атлантиде у Платона
. С этим животным связывался целый комплекс архаических обрядов и фольклорным мотивов.

Чем руководствовался человек, создавая эти произведения, иногда очень трудоемкие? Почему он тратил на них время и труд, в чем была их необходимость? Очевидно, это была необходимость в познании, в освоении мира. Именно эта необходимость стимулировала человека к определенным действиям, развивала способность к обобщению и отражению при помощи объема, линии и цвета. Изобразительное творчество — вершина первоначальной синтетической деятельности человека, старавшегося постичь законы окружающего мира. Это еще не было собственно искусством и собственно познавательной деятельностью (в современном понимании), но было первоначальным слитным единством всех этих форм сознания.

В латинском языке существует термин suppositio, который указывает на предположение, полагание чего-либо в основу чего-либо. Первопричиной появления сознания, развития ассоциативной сферы в мышлении справедливо считается целенаправленная деятельность человека – сначала в виде очень примитивных, а затем все более сложных коллективных действий и поступков. Все это способствовало установлению взаимопонимания и определенного уровня коммуникации внутри коллектива, содействовало его дальнейшей динамике, приведшей в итоге к социальной организации.

Человеческий разум по своей сути заключается в надындивидуальном синтезе познания, воли и умения, основанных на способности воспринимать передаваемые от поколения к поколению знания.

Процесс познания представляет собой энергетическую сторону бытия, потому что именно в энергии разума выражается внешним способом то, что является внутренним содержанием соответствующего предмета или явления. При этом окружающий мир не просто дублируется, а оказывается вовлеченным в личностную сферу человека: явления и предметы внешнего мира оцениваются соответствующим образом — либо отвергаются, либо принимаются, находя выражение в вербализации того или иного понятия. И человек со своими способностями может быть проницательным и смышленым (ср. рус. остроумный, англ. scarp и keen букв. «острый») или недалеким, глупым (рус. тупой, англ. dull (о человеке), англ. boggy букв. «туманный»). Оценка, таким образом, является формой проявления познания, субъектным выражением значимости предметов окружающего мира, содержа как идеальное начало (мысль), так и материальное начало (слово).

Знания складываются из способности помнить и предвидеть, охватывая тем самым всю временную ось. Передача приобретенных знаний стимулирует прогресс во всех областях человеческой жизни.

Яркая вспышка чьего-то личностного гения может внести огромный вклад в сокровищницу человеческого знания. В далеком прошлом fulguratio — «творческая вспышка» рефлексии и созерцания возвела познавательные способности человека на новую, небывалую высоту и оказала глубочайшее и неизгладимое влияние на историческое развитие человека
. Таким ярким феноменом является культура Древней Греции.

Осознание человеком реального мира было обобщено в философских категориях каузальности, субстанции, качества и количества, пространства и времени и др. Фактически философские категории — это реальный образ действительности, хотя и крайне упрощенный, достаточный и удовлетворительный для достижения определенных практических целей: мы обязаны допустить, что в реальном мире имеется много такого, знание чего не имеет столь важного значения для человека. К примеру, мы не слышим того, что передается на частотах, недоступных для наших слуховых рецепторов, и не знаем, сколько таких частот существует.

Чтобы полнее оценить неповторимую специфику вклада древней индоевропейской культуры в сокровищницу человеческой цивилизации, важно отчетливо отграничить зародившийся тогда рационализм от донаучного знания — иными словами, показать, как в языке находят отражение ступени познания.

Сознание является одной из сторон первичных исторических отношений. С одной стороны, это осознание природы как живого существа, с другой — осознание ближайшей (своей) чувственно воспринимаемой среды и органической связи с другими лицами.

Для самой древней ступени индоевропейской эпохи характерна недифференцированность ощущений: слова, обозначающие осязание, слух, обоняние, употреблялись одно вместо другого. Греч. (((((((((( «чувствовать» применялось к чувству, слуху, обонянию; валлийский глагол clybod «слышать» употреблялся со значением «обонять, чувствовать вкус, осязать»; ирландский глагол at-cluiniur в том же значении обозначал и «слышу». В результате ирл. слово cluasdall «слепой на уши» обозначало и «глухого»; гот. daubs «и немого, и глухого», а слово dumbs — «глухого, немого и глупого»; греч. (((((( «слепой, а также глухой и сумасшедший». Лишение зрения считалось наиболее ужасным из всех лишений: лат. orbus «лишенный» в некоторых современных романских языках значит и «слепой» (итальян. orbo). В современном греческом (((ό( «лишенный» также употребляется в значении «слепой».

Восприятие (чувство, ощущение) предшествует речи. Само же познание окружающего мира складывалось из интенсивного и экстенсивного знания — совокупности увиденного (видеть) и услышанного (слышать). Интенсивное познание характеризовалось следующими семантемами: ‘видеть’  ‘знать’  ‘знание как откровение’  ‘провидение’ (провидец); экстенсивное: ‘слушать’  ‘слышать’  ‘помнить’  ‘память’.

Модели познания:

1) видеть  знать: и.-е. *ųeid- “видеть и знать”, прасл. *vidĕti (= лат. vidēre) “видеть” (во всех славянских), лит. išvysti “заметить, увидеть”, veidžіũ, veizdeti “смотреть”, др.-прус. widdai, waidimai “видел” (*vidāiet), греч. (ί(((“увидел”, гот. witan “смотреть, наблюдать”, др.-в.-нем. wizzan “знать”, weitan “видеть”, ирл. ro-fetar “я знаю”, авест. vista “известный”, арм. gitem “я знаю” при gtanem “находить”, аор. egit “нашел”.

Другая ступень чередования: прасл. *vědě “я знаю” = лат. perf. vĩdĩ “увидел”, др.-инд. veda “я знаю”, vidā “знание”, vindati “находить”, греч. (ί(( “я знаю”.

На основании данных армянского и индийского (арм. gtanem и др.-инд. vindati “находить”) для и.-е. *ųeid- реконструируется следующее семантическое развитие: я нашел (в результате преследования)  “увидел”  “я знаю”
.

Подтверждением высказанной точки зрения является и.-е. основа *se-/*ok- “видеть, глаз”, наряду со значением “следовать  преследовать”: хетт. šakuųa “глаза”, др.-исл. sja “видеть” (при др.-инд. sakate “следует”), лтш. sèkti “следовать”, atsèktas “выслеженный”, лат. sequor “следую, преследую” (hostem – врага). Объединение этих значений в общей основе становится понятным при допущении значений “следовать глазами, следить взглядом, не упускать из вида, очевидно преследуемого зверя”.

Таким образом, в рефлексах рассмотренных индоевропейских основ *ųeid- и *se-/*ok- сохраняются архаические следы эпистемологических представлений.

Знание экстатической природы воспринималось как возможность предугадать будущее — как откровение, прозрение, провидение: и.-е. *keu-/*kou- и его континуаты фактически отражает все ступени познания окружающего мира – от чувственного восприятия до высшей ступени мудрости: др.-рус. чую, чути “чувствовать, слышать, понимать”, блр. чуць, чую “слышать”, болг. чуя, чувам “слышу” (и т. д. во всех славян-ских); лат. caueo “остерегаюсь, берегу себя”; др.-англ. hieran (англ. hear), др.-в.-нем. hōr(r)en (нем. hören) “слышать”; греч. (((( “слышу”; др.-инд. kavi “мудрый, мудрец, провидец”, kavyatā “мудрость”, авест. kavay “мудрец”, лид. kaves “жрец”, греч. (((((ό(( “авгур, жрец, гадающий по жертве” и греч. (ύ((( “слава, почет” как высшая ступень оценки личности.

Ср. также рус. предвидеть  лат. praevideo “предвижу”, лат. providus “предвидящий, дальновидный”  рус. провидец, лат. prudens (из *providens) “предусмотрительный, разумный” — удивительная интереснейшая славяно-латинская изоглосса! Современный итальянский и французский языки используют латинскую (индоевропейскую модель): итальян. providenza “предвидение”, франц. prevision; при англ. foresee, foreknow, foresight “предвидеть”, нем. vorsehen.

Характерно, что и.-е. *ųeid- в ходе языковой эволюции функционирует как в юридической, так и в сакральной сфере: ср. ст.-сл., др.-рус. съ-вěдěтель “свидетель” (знал, тот, кто видел), в том же значении польск. świadek, чеш. Svědek, слвц. svédek, сербх. свjедек, арм. gēt “тот, кто знает, знающий”, англ. witness; в сакральной сфере: арм. gitun “колдун, чародей” = др.-рус. вěдунъ “ колдун, чародей ” (этимология принадлежит автору)
, ст.-сл. вмдъ “колдовство, ведовство, знание”, болг. вешт “опытный, искусный”, др.-прус. waidlotojis “жрец, вайделот”, др.-инд. vidatham “познание, мудрость жрецов”, vidya “чародейство”.

Экстенсивное познание, связанное с процессом речи, отражается в рефлексах и.-е. основы *kleu- “слушать и быть известным”, в широком плане представляющей процесс восприятия информации. При восприятии любой информации очень важным компонентом является физическое состояние говорящего. Последнее включает определенную предрасположенность его нервной системы, что является результатом предшествующего жизненного опыта, в том числе и языкового. В связи с этим весь процесс восприятия информации представляется возможным свести к следующим фазам: 1) издавать звук (говорить), слушать; слушать, сохраняя молчание; 2) слышать, слыть, быть известным (известие), слух; 3) высшая точка информации — слово и слава: прасл. *slušati “слушать”, др.-в.-нем. hlosen “слушать, слушаться”, арм. lsem “слышать, слушать”, др.-инд. çrnoti “слышать”, арм. lŕel “молчать” (слушать, сохраняя молчание), luŕ “молчаливый”, лтш. klausit “прислушиваться”, прасл. *slyšati “слышать”, *sluхъ “слух”, ст.-сл. слыти “быть известным”, др.-сакс. hlust “слух, слушание”, арм. lu “известный” и lur “слух”, прасл. *slava, *slaviti “славить”, др.-инд. çravayati “славить”, лат. inclutus “знаменитый”, греч. (((( “славлю, восхваляю”, др.-инд. çravas и греч. ((((( “слава”. Славянское слово не только слышимое, но и произнесенное
, выступает как порождение двух основных актов речевого общения — говорения и слушания. Слово — это нечто высказанное, звучащее и при этом предполагающее адресата. Переживая некоторую ситуацию, человек будет регулярно продуцировать определенные звукокомплексы для выражения определенных жизненных ситуаций. Впоследствии те члены рода, специфика восприятия которых позволила им получать опыт переживания пластов более глубокой реальности, могут образовывать касту, охранять знание, тайно передавать его, извлекать из мира то содержание, которое легло в основу сокровенного языка и знания (слав. *znati — *znacharь). В результате тайны мира, такие манящие и такие недоступные, вот уже многие века будоражат человеческий ум, побуждая людей думать и совершенствоваться, чтобы решить загадки окружающего мира. 

Продуктом разума, результатом его деятельность является мысль. Разум, мысль, образ мысли, движение мысли принадлежат человеку и составля.т его сущность. Благодаря разуму человек обладает способностью постижения сути вещей.

Неслучайно поэтому на самом древнем этапе существования человеческого общества мудрость, мысль воспринималась как путь (и.-е. *sent-), пронизывающий и одухотворяющий пространство и время и соединяющий их с антропоцентрической сферой: ср. и.-е. *sent-: прасл. *sęštü “умный”, ст.-сл. сęшть то же, лит. siunčiù, siųšti “посылать” и sentéti “мыслить”, арм. дntacc “путь, дорога”, др.-англ. siđ “дорога, путь”, др.-в.-нем. sind то же, др.-в.-нем. sinnan “смысл”, совр. нем. Sinn, лат. sentio, -īre “чувствовать, ощущать, воспринимать”, sensus “чувство, ощущение, смысл, понятие”, sententia “мнение, взгляд, высказывание, смысл”. Для реконструируемого индоевропейского корня *sent- восстанавливается два круга обозначений — физическое и духовное: т. е., с одной стороны, “передвигаться  дорога, путь” и с другой — “чувствовать, ощущать, воспринимать  чувство, смысл, ум”.

В языках, развивших духовное значение, выявляются многогранные связи с объективной реальностью: слова имеют целевой активный творческий характер, фактически иллюстрируя, что ум — это вечная вспышка спонтанной человеческой мысли. Значения, связанные с процессом мышления, построенные на основе пространственных представлений, через посредство времени приобретают абстрактный характер. Наряду с указанной моделью в построении мыслительных процессов, следует отметить еще одну универсалию индоевропейской эпохи: охватывать физически  охватывать духовно — к идее духовного обладания вообще: ср. рус. иметь и понимать, чеш. chapat, слвц. chapat’, “понимать” при прасл. * chapati “брать, хватать”, лат. comprehendere 1) охватывать, 2) постигать. Таким образом, в когнитивном пространстве имеются все возможные пути для движения мысли.

Понимание как результат умственной деятельности входит в интеллектуальную сферу и метафорически воспринимается как вспышка света, луча. Луч может быть направлен как на внешний, так и на внутренний мир: ср. лат. lucem vitare “ясность, очевидность”, арм. lusavorič  рус. просветитель (буквально “несущий свет”). Идея света, таким образом, содержит представление о “просветлении”; долгожданное понимание — это и свет истины и свет знаний, светлый ум и светлая голова (ср. рус. озарить, осенить < и.-е. *se- “сиять”), нем.: Licht in eine Angelegenheit bringen “внести ясность в какое-либо дело, пролить свет на что-либо” и т. д., Licht(e)s, -er “светило, ум”, англ. in its true light “в истинном свете”, shed light (on) “проливать свет (на что-либо)” и др. Др.-инд. ŗta “истина” характеризуется эпитетами “сияющая, блестящая”, связана со светом и косвенно — в особой мифологеме о вызволении солнца из тьмы посредством ŗta
.

С другой стороны, отсутствие понимания связано с идеей тьмы: темный — невежественный, не способный и не желающий понимать (ср. рус. мракобесие, нем. Dunkelheit “темнота и неясность”. Dunkelmann “мракобес”, лат. obscurans “затемняющий” (obscuritas verborum, naturae – туманность, неясность, непонятность С.), англ. intellectual darkness “невежество”. Тьма, мрак, невежество порождают хаос: теряться в догадках, англ. off his base “заблуждаться” — букв. “сойти с основания”. Огромное богатство понятий и тончайших оттенков выполняют самые разнообразные функции в соответствии с потребностями тех, кто ими пользуется.

Все говорящие на том или ином языке, несомненно, имплицитно владеют этими оттенками.

 Способность к символизации лежит в основе мыслительных функций. Мышление — не что иное, как способность создавать представления вещей и оперировать этими представлениями. Оно по природе своей символично. Символическое преобразование элементов действительности или опыта в понятии — это процессы, через которые осуществляется логизирующая способность разума. Мысль не просто отражает мир, она категоризует действительность и в этой организующей функции тесно связана с языком. Именно в языке представлены все ступени мыслительных процессов, способствовавших к образованию абстрактных понятий.

Англ. understand “понимать” в древнеанглийском имело то же значение, что и сейчас, но поскольку оно представляет собой сложение stand “стоять” и under “под”, то мы неизбежно приходим к выводу, что в то время, когда это сложное слово было образовано, оно значило “стоять под”. Это предположение становится тем более вероятным, если учесть тот факт, что under некогда значило “среди” и “между”, так как родственные ему нем. unter и лат. inter имеют то же значение.

Так, I understand these things “я понимаю эти вещи” могло первоначально значить “я стою среди этих вещей”. Нем. verstehen значило “стоять около” или “стоять перед”, его древнеанглийский эквивалент forstandan выступает в значении “понимать” и в значении “ограждать, защищать”, др.-греч. έ(((((((( “я понимаю” значит буквально “я стою на, настаиваю”, др.-инд. avagaččhati означает “он спускается куда-либо и он понимает”, итальян. capere “понимать” является новообразованием по аналогии, основанном на лат. capěre “схватывать, завладевать” (ср. с рус. схватывать на лету = понимать), рус. понимать является производным от глагола *imQ, *imeti “иметь”. Периферийное значение “понимать” обнаруживается и у английских глаголов grasp “схватывать”, catch on “ухватиться”, get “получать, доставать” (I don’t get that “я не понимаю этого”, букв. “я этого не достаю”).

Все эти факты семантических изменений показывают, что отвлеченные и абстрактные понятия вырастают, как правило, из конкретных и имеют помимо лингвистической также экстралингвистическую значимость.

Научные универсалии и формулировка теоретических обобщений предполагает подключение достаточно развитых вербальных познавательных средств. На основании сопоставления языковых данных индоевропейских культурно-языковых традиций можно с уверенностью сделать вывод о наличии у древних индоевропейцев когнитивных способностей, которые явились тем фундаментом, на основании которого стало возможным выявление и объединение сходных конкретных образцов, паттерн, дифференциация их общих элементов (частей) и образование на их основе новых сущностей — понятий и категорий, с которыми ассоциировались множество экстраполяций. Сам переход от преимущественно образного мышления (воспринимать зрением — до появления абстрактного понятия  знать) к мышлению преимущественно знаково-символическому (логико-вербальному) нельзя представлять чрезмерно упрощенно: смена доминирующе когнитивного типа мышления необязательно должна повлечь за собой разрыв между доречевыми и речевыми способами познания. В структуре архаического мышления перцептивный образ органически сливался с оригиналом — знать для индоевропейца означало быть непосредственным участником событий: древний процесс познания можно представить как переход от магии образа к магии слова: и.-е. *kleu- “слушать, слышать  слово, слава”  и.-е. *kleuo dhē “класть (себе славу), приобретать славу”, др.-инд. śrava dhā — “добывать славу” (RV 1, 40, 4, 73, 7, 91, 18 и др.), греч. (((ó( ((((((((((
, ср. славянское сложное слово-имя *Sъ-děslavъ (др.-рус. Cъдěславъ, сербх. Zdeslav, польск. Zdziesіaw
).

Еще более яркую значимость показывает диалектное распространение словосочетаний в др.-инд. urugāyam śrávo “широкая слава” и греч. гом. (((ό( ((((. Так же, как и в славянском, в целом ряде индоевропейских языков были распространены сложные личные имена, которые имели особое магическое значение (др.-инд. śrutyam náma, греч. ((((( ((((ó( “знаменитый именем”): др.-инд. Urusravas- (Schmitt 1967, 72-75), кельт. Verucloetius
.

Судя по данным индоевропейских культурно-языковых традиций, по мере развития вербальной коммуникации особое значение приобрела церемония присвоения имени, что само по себе явилось великим культурным завоеванием индоевропейской эпохи. «Знаменитые», «прославленные» имена в конечном итоге давались наиболее известным людям, особо отличившимся в боевых походах и военном искусстве. Это согласуется с представлением о древних индоевропейцах как о воинственных племенах. 

В этом случае вербально-символическая форма с ее потенциальной бесконечностью значений слова отражает новое интеллектуальное направление языка как знаковой системы.

Магия слова — это творческое начало, позволившее направлять ход мыслей древнего индоевропейца, отвечать на импульсы, идущие из внеположенного мира.

Дар речи, которым наделен человек, и отождествляемая с ним способность мыслить, размышлять, испытывать определенные настроения ума приводят естественным образом к возникновению категории персонифицированного разума или души, наделенной способностью и памятью. Это и древний хеттский термин ištanzana, соотносимый с ментальной категорией “разума, души”, помещающийся в говорящих существах, каковыми являются человек и боги
. Это и позднейшее греческое (((( “душа”, способная говорить с человеком, в котором она помещается и отражается в его глазах. В древней индоевропейской традиции способность говорения отождествляется с разумностью: ср. хетт. mem(m)a “говорить”, memiįa “слово, дело, настроение”, лув. mammanna “говорить” (и.-е. *men-), др.-рус. мěнити “говорить” соотносимы этимологически с др.-инд. manyati “думает”, греч. ((((ή((( “вспоминаю, обращаюсь с мыслями”, (((((( “имею побуждение, желание”; греч. ((((( “слово, речь, а также мысль, смысл, разум” отражает не только поздние философские, но и ранние индоевропейские представления.

Ср. также арм. ban “речь, разум” < *bhā “говорить”, 1) прасл. *bajati “говорить, заговаривать, исцелять”, *obavnikъ “колдун”, греч. (ή(( “речь, слово”, 2) “вещее слово, прорицание”, 3) “знамение, предзнаменование”, 4) (ή(( “божество”, лат. fas est … существует божественное слово, о том, что … Слово являлось не только обозначением или наименованием, оно составляло духовный смысл бытия и само по себе было реальной частью бытия.

Язык и только язык обеспечивает преемственность поколений, формируя механизм памяти, непрерывно связанный с процессом мышления. Идея памяти, как взгляд, обращенный в прошлое, связывает невидимой нитью ушедшие и живущие поколения. Память – фиксация всех событий, которые происходили в мире, возможность рассмотрения их начала и конца во времени. Индоевропейские языки отражают это четко и определенно.

И.-е. *men- “мысль, разум, думать, помнить”: тох. А. mnu “мысль”, В manu “желание”, др.-инд. manas “мысль, дух”, авест. manah “мысль”, manyate “думать”, греч. гом. (((((((( “обдумываю”, (((((( “помню”, арм. imanam “понимаю”, лат. mens, mentis “разум”, memini “вспоминаю”, др.-ирл. menme “дух, мысль”, гот. muns “мысль, мнение”, munan “думать”, ga-munds “память (о)”, лит. menù “думаю”, mintis “мысль”, ст.-сл. (па)мкть “память”.

Мысль, язык, память — три великих универсалии индоевропейской эпохи.

В аспекте энергии мысль может быть связана с проявлением волевого начала, умением сосредоточивать внимание, концентрироваться на особо значимых моментах того или иного явления. Высшей мудростью у индоевропейцев являлись ритуальные слова и словосочетания со своеобразной семантикой и поэтической образностью.

Отметим наиболее яркие из них. И.-е. *s(h)omen “песня, песнопение”, хетт. išhamai “песня”, др.-инд. sàman “песня, песнопение”, а также и.-е. *ųek- “говорить, восхвалять”: тох. А wak, B wek “голос”, др.-инд. Vak “богиня речи” (в Ригведе), vakti, vivakti “говорит, вещает”, арм. gočem “зову, призываю”, греч. (((( ((((ó((((“крылатые слова”, лат. vox “голос”, invocatio “призываю”, др.-в.-нем. giwaht “слава, упоминание”.

Индоевропейские словесные формы являются свидетельством того, что древние индоевропейцы размышляли о происхождении имен предметов и вещей: и.-е. *nomen *dhē- “устанавливать имя”: хетт. iaman de, иер. лув. adaman tuna “имя установил” (Каратепе), др.-инд. nāma dha-, авест. naman dā-
; в более поздних греческих философских построениях — греч. ό((((((((( “установитель имен”, у пифагорейцев и Платона ό ((((((( (ά ό(ό((((— о первом человеке, который дал имена вещам. Это отразилось и в ведическом мифе о мудрецах — установителях имен.

Мир как таковой существует для человека постольку, поскольку он, идя от своего бытия, придает миру значение и смысл, взаимодействуя с этим миром. В онтологии познания переплетаются характеристики бытия, восприятия, действия, сознания, эмоций и, наконец, социально-исторические характеристики. Это находит отражение в языке, в поступательном процессе образования таких абстрактных понятий, как значение и смысл.

В нашу эпоху семиотических теорий широко известно греч. (((( “знак, признак” ←и.-е. *dhiā-mn “видеть, смотреть” (ср. особенно др.-инд. dhyaman “мысль”, dhi-h “мысль, представление, образ, проницательность, понимание, благоговение, молитва”). Семантически и.-е. *dhia-mņ: *dhi- могло иметь духовный, интеллектуальный, даже сакральный характер (значение “видеть  смотреть духом”).

Известно также, что др.-греч. (ό(((, переводимое в словаре Ю. Покорного как “речь”, имеет немало других, хотя и вторичных значений “разум, смысл, высказывание”: ср. греч. (((((( “логика, наука об умозаключении” и.-е. *leg- “собирать, подбирать и т. п.” , др.-греч. глагол ((((, кроме основногозначения “собирать, подбирать”, означает еще “перечислять, говорить” и т. п.; ср. также лат. legiō 1) “легион”, лат. elegans “разборчивый, прихотливый”, 2) “логичный, стройный, безупречный”, 3) “образцовый, красивый” и др., лат. intellegere ← *inter-legere “ощущать, воспринимать, мыслить”; ср. в рус. заимствованный термин интеллигенция; лат. religio 1) добросовестность, благочестие, святость, религиозные обряды; 2) вещий знак, знамение и др.; в рус. заимствованный термин религия.

Лат. signum “знак, при(знак)”. Предположительно первоначальное значение “делать отметку”. Если это так, то его можно возвести к и.-е. *sek- “резать, отрезать, срезать”, лат. seco, -āre “срезать”, segmen, segmentum “отрезок”, ст.-сл. сěкQ, сěшти “сечь” и др.

Нем. (das) Zeichen “(при)знак”, англ.-сакс. taecan, англ. teach “учить”, др.-сев. teikna “показывать; означать, обозначать”, гот. taiknjam “показывать” и др. от и.-е. корня *doig’- ср. гот. taikns “знак, чудо”. Как известно, и.-е. корень с огласовкой о представляет собой ступень аблаута от и.-е. *deik- “указывать, показывать”: ср. др.-греч. (((((((( “показывать”; др.-в.-нем. zeigōn  совр. нем. zeigen “показывать”; отсюда лат. и герм. абстрактное значение “указывать словами”; ср. лат. dico, -ěre “говорить/сказать”, в юридическом выражении “указывать на виновника” — значит “показывать на него, обвинять”, др.-в.-нем. zeihen то же: ср. лат. dictores “арбитры” при лат. digitus “палец”. Ю. Покорны предполагает связь и контаминацию с корнем *dei- “сиять, светить  видеть”, который в дальнейшем стал употребляться как каузативное образование: дать видеть  показывать. Аналогичную картину обнаруживает и русский язык: совр. рус. сказать образовано при помощи префикса съ- от прасл. *kazati “показывать” (ср. рус. судебное выражение показания свидетелей).

В немецком языке глагол и существительное значить и значение образуются не от основы zeich-, как, например, в русском от основы знак-, а от основы be-deut. Нем. bedeuten “значить, означать” и Bedeutung “значение, смысл” восходит к др.-в.-нем. глаголу diuten “толковать, объяснять, заявлять”; глагол произведен от существительного diot(a) “народ”, прилаг. diutisc  совр. deutsch “немецкий” первоначально означало “принадлежащий к своему племени, народу”. Указанная германская именная основа восходит к расширенному корню *teut < и.-е. *tēų-, teų- “прибывать (о воде)”, отсюда teuta “уйма народа” (ср. рус. тысяча, восходящее к этому же корню).

Рус. знак, др.-рус. знакъ от глагола знати “узнавать, отличать, замечать”. Славянский глагольный корень *zna- восходит к и.-е. *g’no- “узнавать, знать”, др.-инд. janami “я знаю”, др.-греч. (((((((ώ, лат. gnōsco  nosco “я знаю”, нем. kennen, kőnnen, лит. žinoti то же; именные образования: и.-е. *gnō-mņ  др.-греч. ((((( “признак”, прасл. *znamę; др.-рус. знамя “(при)знак”, лат. co-gnomen “прозвище”; с другим суффиксом лит. ženklas “знак” (< *gen-tlo).

С точки зрения словообразования слова значить, значение (смысл) оказываются производными от слова со значением знак (греч. ((((  (((((ί(); лат. signum+facio  significatio; рус. знак  значение; нем. Zeichen  bezeichnen  Bezeichnung и bedeuten  Bedeutung.

С этимологической точки зрения и с точки зрения семантического содержания во всех приведенных примерах в основе значения слова знак лежат следующие первичные понятия: 1) то, что распознаваемо,  греч. ((((; 2) то, что зарублено и тем самым видимо и распознаваемо,  лат. signum; 3) то, что показываемо и тем самым видимо и распознаваемо,  нем. Zeichen; 4) то, что узнаваемо, распознаваемо,  рус. знак. Обобщая эти значения, можно сделать заключение о том, что в основе понятия знак лежит то, что можно воспринимать пространственным зрением, то отличное, что не сливается с фоном окружающей среды, осознанное, актуализированное, то, что используется как средство для познания окружающего мира и самого себя как индивидуума.

Высшей точкой познания является смысл — то, что мысленно собрано, разумно взаимосвязано  греч. (ό(((, лат. sensus, нем. Sinn, рус. смысл.

Дар речи способствует тому, что упорядоченность, взаимосвязанность получает материальную оболочку  verbum и тем самым обеспечивает связь с другими членами коллектива, обеспечивая временную открытость и последовательность человеческого мышления. Смысл представляет собой высшую, универсальную, все связывающую и, в сущности, все определяющую категорию языка как целого.

Путь познания — это путь живой творческой деятельности субъекта, представляющий «фундамент» и «вершину» эзотерического знания, глубинное понимание смысла связано с рассмотрением универсальных сил, взаимодействующих в мире и определяющих происходящее в нем. Это путь от чувственно видимого феномена света к понятию сверхчувственных невидимых волновых феноменов.

Все, что человек знает о материальном мире, в котором живет, производно от наших филогенетически эволюционировавших механизмов усвоения информации — механизмов бесконечно сложных, при этом информация, доставляемая когнитивным аппаратом человека, соответствует реальной действительности. Путь познания находит свое выражение в многоэтапном процессе смены доминирующих типов мышления, в постепенном переходе от преимущественно образного мышления, связанного с органами чувств, к мышлению преимущественно знаково-символическому (логико-вербальному).

Поиски начала — едва ли не самые трудные поиски, в которые пускается пытливый человеческий разум. Любое явление когда-то и где-то началось, зародилось, возникло — это кажется нам очевидным. Но шаг за шагом добираясь до его истоков, исследователь находит бесконечную цепь превращений, переходов из одного состояния в другое. Оказывается, что всякое начало относительно, оно само является следствием долгого предшествующего развития, звеном бесконечной эволюции. И сам путь познания — также итог длительного процесса, звено в цепи превращений, которое формировалось и видоизменялось вместе с создающим его человеком.
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